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PRESENTACION

La construccion de una sociedad democratica y con desarrollo sustentable requiere que
ciencia, tecnologia e innovacion formen parte medular de la agenda nacional y que la ciu-
dadania conozca los avances en la generacion y aplicacion del conocimiento. Para lo-
grarlo, es necesario ubicar estos conocimientos como parte de la cultura y como un
instrumento imprescindible en la toma de decisiones y en la construccién de politicas
publicas, especialmente aquellas encaminadas a combatir los grandes problemas na-
cionales, incluyendo a la desigualdad social y la pobreza.

La Agenda Ciudadana de Ciencia, Tecnologia e Innovacion ha sido un ejercicio de
participacion ciudadana y comunicacion de |a ciencia que, ademas de elevar la cultura
cientifica, busca conocer la opinién de la poblacion sobre los principales retos que en-
frenta el pais y ante los cuales ciencia, tecnologia e innovacion pueden y deben actuar.
Es la primera consulta de este tipo que se realiza en México.

Esta iniciativa explora nuevas formas de dialogo entre cientificos, ciudadania y to-
madores de decisiones y representa un avance significativo en el camino que México
emprende hacia una sociedad basada en el conocimiento.

La Agenda Ciudadana constituye una busqueda hacia la reflexion conjunta con la
sociedady la posibilidad de que ésta se vincule y establezca una nueva relacidn con
la politica nacionaly las instituciones. La participacion de mas de 200 instituciones pu-
blicas y de la sociedad civil, asi como de mas de 70 medios de comunicacion, permitio
que este proyecto acercara el trabajo de los investigadores a la sociedad.

La seleccion de los temas de la consulta se hizo considerando el amplio abanico
de problemas y necesidades de nuestro pais y tomando en cuenta las capacidades ya
existentes, tanto humanas como de infraestructura. La lista inicial de temas era muy
extensa; sin embargo, se seleccionaron diez retos que incluyen problemas que estan
en la agenda global. Estos son:

= Agua. Asegurar el abasto de agua potable para toda la poblacion.

= Cambio climatico. Desarrollar la capacidad de prevencidn y adaptacién a los efectos
del cambio climatico.



= Educacion. Modernizar el sistema educativo con enfoque humanistico, cientifico y
tecnologico.

= Energia. Contar con un sistema de energia limpio, sustentable, eficiente y de bajo
costo.

= Investigacién espacial. Desarrollar una industria aeroespacial mexicana competiti-
va y con resultados de interés para la sociedad.

= Medio ambiente. Recuperar y conservar el medio ambiente para mejorar nuestra
calidad de vida.

= Migracion. Construir una sociedad informada sobre la diversidad migratoria y sen-
sibilizada con los derechos de los migrantes.

= Salud mental y adicciones. Integrar la atencién de la salud mental y adicciones a la
salud publica.

= Salud publica. Conformar un sistema integral de salud de alta calidad para toda la
poblacion.

= Seguridad alimentaria. Lograr un campo mas productivo y alcanzar la seguridad
alimentaria.

Siete de los temas elegidos para la Agenda Ciudadana son relevantes a nivel global y
coinciden con los tépicos recientemente definidos como prioritarios por la Red Mundial
de Academias de Ciencias (IAP) en su asamblea general, realizada en marzo de 2013
en Rio de Janeiro, Brasil. Estos temas son: agua, cambio climatico, medio ambiente,
ciencias de la educacion, energia, salud y seguridad alimentaria. Lo anterior significa
que mas alla de su importancia nacional, los retos seleccionados forman parte de las
preocupaciones a nivel mundial.

En la primera consulta realizada en nuestro pais participaron mas de 150 000 per-
sonas, en el periodo del 7 de noviembre de 2012 al 30 de enero de 2013. Este ejercicio
se realizo a nivel nacional, lo que permitié obtener un sondeo en las 32 entidades de |a
Republica Mexicana.

Como parte de las reflexiones generadas durante este ejercicio, se cre6 una serie
de diez libros que examinan y proponen posibles soluciones a los problemas plantea-
dos. La elaboracion de los titulos estuvo a cargo de equipos conformados por expertos
en cada unode lostemasy fueron revisados por especialistas externos a los equipos de
autores, quienes aportaron su valiosa opinion sobre los contenidos de los libros.

Cada volumen presenta un resumen ejecutivo donde se identifican los principales
aspectos de cada uno de los retos considerados en la Agenda Ciudadana. Los autores
realizaron un analisis y diagnostico de la situacion actual de los problemas abordados.
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Finalmente, se discuten alternativas de solucion y propuestas para la construccion de
politicas publicas, considerando un estimado presupuestal, con la intencién de ofrecer
una guia que resulte Util a los tomadores de decisiones encargados de dar solucion a
los retos de la agenda nacional.

México vive una etapa de transicion en la que el fortalecimiento de las capacida-
des cientificas, tecnolodgicas y de innovacion debe jugar un papel decisivo para impul-
sar la competitividad en todos los sectores, el desarrollo economicoy el bienestar de la
poblacion. En este transito es importante crear canales de dialogo y concertacion entre
los distintos actores sociales.

La participacion ciudadana debe ocupar un lugar destacado en la identificacion de
las problematicas que necesitan ser atendidas. La Agenda Ciudadana constituye una
posibilidad para la apropiacion del conocimiento cientifico por parte de la sociedad, asi
como el punto de partida para la elaboracion de nuevas politicas publicas sobre ciencia,
tecnologia e innovacion en nuestro pafs.®

Francisco Bolivar Zapata
Coordinador de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
de la Oficina de la Presidencia

Enrique Cabrero
Director del Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia (Conacyt)

Roberto Escalante
Secretario General de la Union de Universidades
de América Latina y el Caribe (UDUAL)
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Presidente de la Comision de Ciencia y Tecnologia
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José Franco
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RESUNMEN EJECUTIVVO

La educacion es un medio fundamental y el mas legitimo para que los individuos
y las sociedades se desarrollen y progresen. Sin embargo, la capacidad de transfor-
macién y cambio de la educacion normalmente esta restringida por distintos factores
que van desde los estructurales (valores, modelo econémico) hasta los instituciona-
les (reglas de funcionamiento de las escuelas y universidades), asi como los humanos
(percepcidn y voluntad).

Por mucho que se desee transformar una sociedad por medio de la educacion, re-
gularmente brotan contradicciones durante el cambio educativo. Este es precisamente
el caso de México y sus politicas educativas. Por ejemplo, al ampliar la cobertura de los
servicios educativos, es probable que se relaje la calidad para aquellas personas que
enfrentan mayores desventajas culturales, sociales y econémicas. Hay entonces una
tension entre cobertura, calidad y equidad. Esta tension, empero, no es un fatalismo. Si
se revisan criticamente las politicas y los programas educativos actuales y se modifican
bajo condiciones democraticas, habra una posibilidad real de cambio. Es precisamente
con esta intencion que se presenta este libro sobre la educacion en México.

Para sostener el argumento de que es posible un cambio educativo si se discute
la direccion y componentes de éste, el texto se divide en cinco capitulos. En el primero,
se presenta un breve diagnostico de la educacion en México para los niveles de edu-
cacion basica y media superior.* Ahi, se presentan una serie de indicadores nacionales
para mostrar avances y retrocesos del Sistema Educativo Nacional (SEN). Se resaltan
basicamente tres problemas: 1) la baja calidad de la educacion en México, segtin algu-
nas evaluaciones nacionales e internacionales; 2) la inequitativa distribucion de la ca-
lidad para los sectores mas desfavorecidos; y 3) el nulo avance para disminuir el rezago
educativo durante el periodo democratico (2000-2016). También, en este capitulo, se
retoma el tema de la actual reforma educativa con el animo de encontrar elementos
de diagnostico, mas que adoptar posiciones politicas o ideoldgicas. El breve repaso a la
reforma de 2013 nos muestra el sentido que algunos actores le imprimen al cambio

! La educacion superior no es obligatoria; por lo tanto, presenta una problematica distinta a los
niveles previos.

11



educativoy las contradicciones de éste, si
no se asienta en principios democraticos
como la discusion publica y el debate par-
lamentario.

El segundo capitulo presenta un pa-
norama de la investigacion educativa con
el objetivo de estimar las capacidades hu-
manas y fisicas para atender la problema-
tica educativa descrita. En esta seccion se
resalta el bajo nimero de investigadores
en educacion, a la luz de la poblacion y
de los graves problemas que se tienen en
México. Un mayor esfuerzo institucional
y financiero se debera poner en marcha
para fortalecer la capacidad cientifica en
el campo de la educacion del pais.

El tercer capitulo concentra las pro-
puestas de solucion a la problematica
educativa descrita (Capitulo 1). Estas pro-
puestas de solucién no se inventan, sino
que se basan en lo sugerido por distintos
grupos de especialistas, como el Consejo
de Especialistas para la Educacion (CEE) de
la Secretaria de Educacion Publica. Asi-
mismo, se retoman recomendaciones de
un grupo de investigadores educativos
que fue convocado por el Consejo Con-
sultivo de Ciencias de la Presidencia de Ia
Republica, el Consejo Nacional de Cien-
cia y Tecnologia (Conacyt) y la Academia
Mexicana de Ciencias (AMC) para detectar
algunos caminos que deberia tomar la
investigacion cientifica en el campo de
la educacion.

Las propuestas de solucion apare-
cen en siete temas especificos, a saber:
1) gobernanza del sistema educativo;
2) efectividad de las politicas; 3) equidad;
4) calidad; 5) profesionalizacién docente;
6) evaluacion, y 7) investigacion educativa.

Esinteresante notar en este tercer capitulo
qué propuestas de solucion existen y, con
base en esto, qué ha faltado para intentar
cosas distintas a las que hasta ahora he-
mos realizado. A juzgar por las evidencias
existentes, las politicas educativas que he-
mos intentado hasta la fecha no han dado
los resultados esperados.

El cuarto capitulo combina las pro-
puestas de solucion con acciones espe-
cificas y enlista a los actores politicos y
sociales que podrian tener responsabi-
lidad en este cambio. Mas que ofrecer
un recetario o un esquema formulista,
se presentan distintas lineas de politica
publica para motivar el debate con los
distintos sectores sociales, ya que éste es
precisamente el objetivo del proyecto de
Agenda Ciudadana de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion.

El libro cierra con el Capitulo 5, el
cual resalta los problemas de financia-
miento que tiene la educacion en México.
Pese a los discursos oficiales y las leyes, el
Estado mexicano no esta asegurando los
recursos necesarios para que el Sistema
Educativo Nacional (SEN) opere con los
estandares estipulados. ;Y quién recla-
ma este incumplimiento? Pocos. Un pun-
to que se vuelve a resaltar aqui es la baja
contribucion de las entidades federativas
y del sector privado en el gasto educati-
vo. Sin una corresponsabilidad financiera
de los estados y del sector privado para
el desarrollo educativo se hara mucho
mas dificil enfrentar la problematica des-
crita. Si esto sigue asi, las posibilidades
reales de alcanzar una mejor vida para
millones de nifias, nifos, jovenes y adul-
tos estaran canceladas. ©
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CAPITULO 1

DIAGNOSTICO

La problematica educativa presenta distintas aristas y pretender abordarlas en su to-
talidad representa una amplia tarea. Como no hay espacio aqui para tal propodsito,
este libro se va a concentrar en un punto clave: la tension que existe entre cobertura,
calidad y equidad en los niveles de educacion basica y media superior. Esta tension
se traduce en que entre mas se amplie el nimero de lugares para los estudiantes en
las escuelas publicas, muy probablemente se reproduzcan patrones de desigualdad
en términos de acceso y aprendizaje. Nifias, nifios y jovenes en posiciones de mayor
desventaja podrian tener menos posibilidades de ingresar a opciones educativas de
calidady, por lo tanto, su aprendizaje resultaria desigual.

Esta falla tiene sus origenes en multiples factores (estructurales, institucionales)
que pueden revertirse si los actores politicos y sociales toman conciencia y actdan en
consecuencia. “No existe fatalismo que nos impida mejorar”, parafraseando a Carlos
Mufioz Izquierdo (2005), ganador del Premio Nacional de Ciencias y Artes 2012 en el
area de Ciencias Sociales.

Con el proposito de discutir el cambio educativo que requiere el pais se pre-
senta el siguiente diagndstico. Se muestran algunos indicadores del sistema edu-
cativo junto con un analisis de politicas publicas, con el animo de identificar avan-
ces y retrocesos en la educacion mexicana durante las Gltimas dos décadas y, sobre
todo, de elaborar propuestas de solucion, las cuales se presentaran en los capitu-
los 3y 4.

Al hablar de los avances y retrocesos del sistema educativo mexicano se debe
tomar en cuenta su magnitud y complejidad. El 30% de la poblacion total de México
—lo que representa alrededor de 35 millones de personas— conforma nuestro Sistema
Educativo Nacional (SEN) (véase Tabla 1). Esta cifra es producto de la continua expan-
sion de la cobertura.

Alo largo del siglo XX, sociedad y gobierno hicieron un esfuerzo notable para am-
pliar la escolarizacion de la poblacion mexicana, y lo que es mas destacado es que
esta expansion se ha registrado mayoritariamente en el régimen de sostenimiento
publico: nueve de cada diez mexicanos en edad de cursar la educacion basica lo hacen
en la escuela publica (véase Tabla 2).
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Tabla 1. Matricula escolar y poblacion total, 2000-2014

Alumnos
2000 29216217
2005 31688122
2009 33747186
2010 34895400
2014 35745871
2016 36392832

Poblacion %
98438557 29
103946 866 30
107550697 31
112336538 31
119730582 30
ND =

Fuentes: Panorama Educativo de México, 2009 y 2014; INEE: México y Conapo, <www.conapo.gob.mx>;
Calderon, F, V Informe de Gobierno, Anexo estadistico, 2011.

Tabla 2. Matricula en la educacion basica por régimen de sostenimiento, 2015-2016

Publico % Privado %
Preescolar 85.7 143
Primaria 91.0 9.0
Secundaria 86.9 13.1
Media superior 81.4 18.6

Fuente: Panorama Educativo de México, 2017; INEE: México.

Contrario a otros pafses que no hicie-
ron obligatoria ni gratuita su educacion
basica luego de sus procesos de indepen-
dencia,> México ha registrado un aumento
sostenido de escolaridad gracias a la ex-
pansion de los servicios de educacion ba-
sica publicos. No obstante, este esfuerzo
social adolece de un elemento basico: ase-
gurar que toda nifa, nifio o joven aprenda a
la par de aquellos individuos mejor posicio-
nados social, cultural y econémicamente.

La calidad educativa en México, tal
como lo ha mostrado la investigacion
educativa desde la década de 1960 y

2 Especificamente me refiero a la India,
cuya iniciativa para hacer gratuita y obligatoria
la educacion basica data de 2009 (véase The
Right to Children to Free and Compulsory Edu-
cation Act).

ahora el Instituto Nacional de Evaluacion
para la Educacion (INEE), esta distribuida
de manera desigual e inequitativa.

De acuerdo con los resultados de la
prueba Planea (Plan Nacional para la Eva-
luacién de los Aprendizajes), ocho de cada
diez estudiantes de primarias indigenas
se ubican en un nivel de logro educativo
bajo (Nivel 1) en Lenguaje y Comunica-
cion, lo que significa que estos ninos no
tienen las oportunidades de aprender lo
que esta contenido en el curriculum ofi-
cialmente establecido3 Este porcentaje

? Se debe recordar que Planea es una prue-
ba alineada a curriculum que se aplica en los
ultimos grados de la educacion basica (62 de pri-
maria y 32 de secundaria). Esto contrasta con
otras pruebas como PISA, que evalia competen-
cias para la vida y por eso se aplica a jovenes de
15 anos o mas.

16



Tabla 3. Distribucion porcentual de estudiantes con nivel bajo de logro,

segun tipo de escuela

Lenguaje y comunicacion

62 de primaria (nacional)
Indigenas
Comunitarias
Generales publicas

Privadas

32 de secundaria 2017 (nacional)
Comunitarias
Telesecundarias
Técnicas publicas
Generales publicas

Privadas

Matematicas

49.5 60.5
80.0 83.3
67.9 69.2
51.6 62.8
133 259
33.8 64.5
60.2 86.7
48.8 69.9
322 66.8
31.6 66.2
10.6 37.0

Fuente: Adaptado de Planea 2015, 2017, México, INEE. Recuperado de: <http://www.inee.edu.mx/index.
php/resultados-nacionales-2015>, el 4 de enero de 2016 y 28 de enero de 2018.

(80%) contrasta con el 13% de las prima-
rias privadas (véase Tabla 3).

Pero en este punto vale un matiz: el
argumento de que la educacion privada
es superior en calidad a la publica debe
tomarse con precaucion. Desde 2005,
Carlos Munoz Izquierdo hizo notar, con
base en los puntajes de PISA, que “ni si-
quiera los jovenes ubicados en niveles
socioeconémicos altos —y que asisten a
secundarias y bachilleratos privados— ob-
tienen un rendimiento semejante al de
un alumno de los paises de la OCDE que
pertenece a la clase trabajadora” (Munoz-
Izquierdo, 2005:243). Esta observacion se
volvio a constatar con los resultados de la
prueba PISA 2015. Esto quiere decir, como
lo sugirio Munoz Izquierdo, que la calidad
de la educacion en México no solamente
es una cuestion de recursos econémicos o
de riqueza material.

Por otra parte, mientras 65% de los
jovenes de tercer ano de secundaria a
nivel nacional no logran buenos apren-

dizajes en matematicas, este porcenta-
je asciende hasta 84% en el caso de las
secundarias comunitarias, lo que con-
firma lo arriba expuesto: las opciones
académicas destinadas a los grupos en
mayor desventaja concentran las mayo-
res proporciones de ninos y jovenes con
logros educativos bajos. En México, la ca-
lidad educativa esta inequitativamente
distribuida.

Asi como Planea ofrece un referente
de calidad, existe también la prueba PISA
(Programa Internacional de Evaluacion de
Alumnos), la cual resulta Util para com-
plementar la base de informacion con la
que podemos juzgar el desempernio de
la educacion mexicana y sus respectivas
politicas y programas.*

4 Esto no excluye reconocer que algunos go-
biernos y actores sociales han abusado de los
referentes evaluativos como PISAX. En la Adminis-
tracion Federal 2006-2012, por ejemplo, se esta-
blecid como meta nacional elevar el puntaje pro-
medio en estas pruebas sin reparar en las malas
practicas que esto implicaba. Algunas criticas a
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Tabla 4. Puntuaciones de alumnos mexicanos en PISA, 2000-2015

Competencia 2000 2003 2006 2009 2012 2015
Lectora 422 400 410 425 424 423
Matematica = 385 406 419 413 408
Ciencias = = 410 416 415 416

Fuente: Adaptado del INEE, “México en PISA”, 2009, 2012;

Martinez-Rizo y Diaz-Gutiérrez, 2016, México: INEE.

La Tabla 4 muestra que aparte de la
calidad —medida a través de “competen-
Cias para la vida"—, la educacion también
esta inequitativamente distribuida, pues
suvariabilidad a través del tiempo ha sido
minimay no siempre positiva.

Como podemos notar, a pesar de la
notable expansion de los servicios edu-
cativos prevalece una inequitativa dis-
tribucion de la calidad educativa y sus
avances son minimos y no siempre posi-
tivos. Alejandro Marquez Jiménez (201)
introduce un matiz importante a este
argumento gracias a su estudio sobre el
crecimiento del sistema educativo entre
1992y 2004.

Marquez sefala que en la educacion
primaria la ampliacion de la cobertura
beneficio a los estratos mas desfavoreci-
dos. Sin embargo, a medida que progresa
el nivel educativo, se presentan mayores
problemas. Segin Marquez, en la edu-
cacion media no se perciben avances en
los niveles de cobertura para los hogares
con “clima educativo mas bajo” (Marquez,
2011:72).

En 2014, Blanco, Solis y Robles cons-
tatan parcialmente lo observado por Mar-
quez. En sus estudio sobre trayectorias

PISA pueden encontrarse en el articulo de Rober-
to Rodriguez, Campus Milenio, nUmero 687,22 de
diciembre de 2016.

escolares y sociales de los jovenes de la
Ciudad de México hacen tres observacio-
nes importantes: 1) la posicion social del
hogar de los muchachos explica en gran
medida el tipo de transicion escolar y so-
cial; 2) la probabilidad de interrumpir los
estudios de bachillerato es mayor entre
los sectores menos favorecidos, y 3) existe
una “gran desigualdad”en la transicion al
nivel medio superior, lo que confirma que
esta etapa resulta critica en el proceso de
estratificacion social (Blanco, Solis y Ro-
bles, 2014:165).

Es evidente que la manera como
opera el Sistema Educativo Nacional
(SEN) actualmente no esta sirviendo pa-
ra que nifas, ninos, jovenes y adultos
adquieran los conocimientos, habilida-
des y destrezas necesarias para desen-
volverse libre y responsablemente en la
sociedad actual.

La tension que existe entre cober-
tura, calidad y equidad en el SEN levanta
serias criticas sobre la eficiencia que han
tenido las distintas reformas, acuerdos,
pactos, politicas y programas educati-
vos puestos en marcha durante los dl-
timos 25 anos.

Los resultados de las diversas inves-
tigaciones, asi como de las evaluaciones
nacionales e internacionales, constatan
que la educacion en México no ha avan-
zado a la velocidad que se requiere ni
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para todos por igual. ;Tendra la Reforma
Educativa, emprendida en 2013, la ca-
pacidad suficiente para revertir esta si-
tuacion? Exploremos este tema con el
propdsito de ofrecer algunos elementos
de diagnostico.

Breve balance de la Reforma
Educativa de 2013

Contrario a otros pactos corporativos,® la
Reforma Educativa del actual gobierno
federal (2013-2018) surgié de un acuer-
do entre los distintos partidos politicos,
al que se denomind Pacto por México.
Flores-Crespo y Garcia (2014) observan
que esto fue distintivo, pues se conjunto
a las principales fuerzas electorales que
habian obtenido la mayoria de los votos

* Me refiero especificamente a la Alianza por
la Calidad de la Educacion (ACE) que emprendié
el gobierno de Felipe Calderén (2006-2012). Para
una valoracién del funcionamiento de la ACE pue-
den consultarse Ornelas (2012) y Flores-Crespo
(2013).

en la eleccion de 2012 lo que, a mi juicio,
dotd a la Reforma de cierta legitimidad.®

Otro rasgo distintivo de la Reforma
Educativa de 2013 fue que se sustento en
un marco legal renovado. Pese a ello, es
importante reconocer que en algunos te-
mas no se propusieron cambios de politi-
cas o estrategias radicalmente distintas a
las que se habian intentado hace mas de
20 anos. En la Reforma Educativa de 2013
siguen apareciendo temas como la pro-
fesionalizacion docente, el cambio curri-
cularola mejora de la gestion escolar por
via de la participacion social. Estos temas
fueron incluidos en el Acuerdo Nacional
para la Modernizacion de la Educacion
Basica de 1992 (ANMEB).

Junto con la renovacion del marco
legal, hubo otras propuestas distintivas
de la Reforma Educativa de 2013 como

¢ Algunos analistas como Héctor Aguilar Ca-
min piensan distinto y opinan que con el Pacto
por México la oposicion se desdibujé.
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elaborar un censo de escuelas, maestros
yalumnos, por un lado,y por el otro inten-
tar recuperar la rectoria de la educacion
por parte del Estado mexicano. Esto ulti-
mo resultaba necesario porque implici-
tamente se reconocia que la cupula del
Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacién (SNTE) se habia apoderado de
los espacios de poder de la politica publi-
ca. Para revertir esta situacion, el gobier-
no federal utilizd distintas estrategias. Por
un lado, apresé a la presidenta del SNTE,
pero por el otro, trat6 de volver a controlar
los procesos de selecciéon, permanencia
y promocion de los profesores de educa-
cion basica y media superior. Para ello, se
creo el Servicio Profesional Docente (SPD)
y se introdujeron procesos de evaluacion
para los profesores basados en el mérito
con el animo de evitar la venta y herencia
de plazas docentes.

Se asumia que el mercado de puestos
publicos fortalecia a las dirigencias sindica-
les a costa de tener condiciones de apren-
dizaje dptimas como el hecho de formarse
con profesores altamente capacitados. La
creencia de politica’ era que entre mejor
seleccionados estuvieran los profesores
por la via de la evaluacion, la calidad de la
educacion podia elevarse. Al menos, esto
marcaba cierta literatura internacional ®

JHay evidencias de que la Reforma
va por buen camino? El IV Informe de
Gobierno no es del todo claro para respon-
der a esta pregunta. Se reporta, por ejem-
plo, que en el ciclo escolar 2015-2016 hubo

7 Tomo el término “creencias de politica” de
Paul A. Sabatier.

8\éase, entre otros, Barber, M.y Mourshed, M.
(2007). How the World's Best-Performing School
Systems Come Out On Top, McKinsey & Company,
EUA. Disponible en <http://www.mckinsey.com/
clientservice/social_sector/our_practices/educa-
tion/knowledge highlights/best performing_s>.

130765 sustentantes tratando de obtener
una plaza en el nivel de educacion basi-
co, pero sélo se sometieron a concurso
11752 plazas y 54485 horas. También se
dice que de esos 130000 participantes,
solamente 64402 (49%) obtuvieron un
resultado idéneo. Es decir, si por un lado
existen 11000 plazas y por otro 64000
profesores acreditados, el déficit de pues-
tos de trabajo es de al menos 53000. No
hay informacion publica que aclare si ese
numero de plazas esta disponible o habra
que crearlas. Tampoco sabemos en qué
estados de la Republica se concursaron
cuantas plazas y cual es el promedio de
asignacion de las mismas.

Hace falta mayor informacion pu-
blica sobre los avances de la Reforma de
2013, especificamente, sobre un tema
que es muy sensible: la evaluacion y pro-
fesionalizacion docente.9 Aunado a ello,
también hay que reconocer que es muy
temprano para verificar la supuesta re-
lacion positiva entre la evaluacion que
propone la Reforma y el mejoramiento
de la calidad educativa. Los efectos de la
Reforma, mas bien, se han percibido en
otros planos, como el politico y el social, y
sirven como elementos de diagndstico de
la problematica educativa.

A riesgo de simplificar, el Cuadro 1
enlista algunos rasgos positivos y nega-
tivos de la Reforma en cuestion, con el
objetivo de reflexionar sobre el cambio
educativo que requiere el pais.

Mucha tinta y opiniones ha levan-
tado la Reforma Educativa, pero no es la

° La Revista de Politicas y Reformas Educati-
vas del Fondo de Cultura Econdmica (FCE) de-
dicard un numero especial (#3, 2018) al tema
de evaluacion y gobernanza. Ahi se podran leer
interesantes articulos académicos sobre la pro-
blematica de ligar la evaluacion con la mejora
educativa.
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Cuadro 1. Ventajas y limitaciones de la Reforma Educativa de 2013

Ventajas

" Haber fijado, en la Constitucion Politica de
México, que la educacion de calidad es un
derecho de todos los nifios y por consiguiente,
haberla establecido como uno de los cinco
objetivos estratégicos del Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018.

® Voluntad para acotar las funciones de un
grupo politico sin legitimidad para hacer
politicas publicas (CEN-SNTE).

® Cambio de reglas basadas en el mérito para

ingresar y ser promovido en el servicio docente.

" Avances importantes en otros temas de la
reforma (censo, escuelas de tiempo completo,
autonomia del INEE).

" Intenso debate publico a partir de los cambios
producidos en un tipo de politica regulatoria.

Limitaciones

" Modelo reduccionista del profesor —en tanto

individuo— concebido por la SEP, asesores,
consultores afines y grupos de presion.

® Implementacion deficiente debido, en parte,

al apresuramiento con que se elaboraron y
aprobaron las leyes secundarias.

= Supresion de la consulta'y del debate

publicoy parlamentario, lo que en parte
generd un clima de desconfianza y
confrontacion.

® Marco de incentivos débil para que los

gobiernos de los estados concursen
abiertamente todas las plazas y las asignen
eficientemente.

= Concentracion de poder por parte de la

federacion, lo que pone en entredicho otros
propositos centrales de la Reforma como
la promocion de la participacion social.?

= Deficiente articulacion entre los érganos

encargados de desarrollar el SPD (CNSPD,
INEE-DINEE, SEP, Ceneval, areas estatales de
evaluacion).

® Discurso oficial intimidatorio hacia el

profesor, el cual, lamentablemente, estuvo
sustentado en las disposiciones legales
vigentes.

® Vinculos poco claros y no explicitos entre

evaluacion docente, profesionalizacion del
magisterio y mejora de la calidad para todos
los nifios.

!La Consejera Presidente del INEE, Sylvia Schmelkes, reconocié, en un foro del XIIl Congreso Nacional de
Investigacion Educativa, que la SEP no apoyd la propuesta de consultar a los maestros sobre los esquemas

de evaluacion propuestos.

?Las designaciones de los miembros del Consejo Nacional de Participacion Social, por ejemplo, son he-
chas por el secretario de Educacion Publica y otras autoridades, cuando al inici¢ de la Reforma se planted

un método mas democratico.
Fuente: Elaboracion propia.

intencion referirlas todas aqui. No obs-
tante, es justo decir que es temprano
para juzgar su efectividad para elevar la
calidad de la educacion.

La puesta en marcha de la Reforma,
mas bien, ha revelado distintos aspectos
sobre la gobernanza del Sistema Educati-
vo Mexicano que son utiles para pensar
el cambio educativo. Su implementacion
ha subrayado errores de las élites politi-
cas, pero también ha revelado intereses y

creencias de otros actores politicos, como
la disidencia magisterial, el maestro de
a pie, legisladores, técnicos de la evalua-
cion, especialistas y periodistas. Cualquier
propuesta de politica futura tendra que
incorporar la experiencia que ha deja-
do la interrelacion y confrontacion entre
todos estos actores politicos y sociales.
Es un hecho que estamos en otro terreno
politico del que teniamos antes de la Re-
forma de 2013.
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Tabla 5. Poblacién mexicana sin educacién basica (millones)

2001
Analfabetas 5.9
Sin primaria 11.7
Sin secundaria 149
Total 32.5

2009 2010 2015

59 539 4.74
101 10.08 9.46
174 16.24 16.11
334 31.90 30.31

Fuentes: Pronae, 2001 y OCE (2009), Educacion de jovenes y adultos, Este Pais, 221, agosto, México; INEA,
2011. Consultado el 8 de septiembre de 2011 e INEA, 2016. Recuperado de <http://www.inea.gob.mx/

transparencia/pdf/rezago censo2010 nd.pdf>.

<http://www.inea.gob.mx/transparencia/pdf/Rezago_encuesta_intercensal2015.pdf>.

Rezago educativo

Una leccién ominosa que dejo la Reforma
de 2013 fue la poca atencién que prestd
al rezago educativo. Como se sabe, éste se
constituye por las personas analfabetas y
por aquellas que no han completado su
educacion basica y que tienen 15 afos
de edad 0 mas. Una “deuda aplazada” del
régimen democratico de México ha sido
el débil combate a este grave fendmeno
(Flores-Crespo, 2011).

4

La Tabla 5 muestra que a pesar de
la reduccién en el numero de personas
analfabetas y de aquellas que no conclu-
yeron la primaria, la secundaria sigue ali-
mentando el rezago educativo. Mientras
en 2001 el porcentaje de jovenes que no
complementaban este tramo de la edu-
cacion basica era de casi 15 millones, este
numero aumento en 2015 a mas de un
millon para ubicarse en 16 millones. El que
30 millones de personas no concluyan la
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educacion obligatoria es preocupante en
todos sentidos: €tico, social, economico y
cultural.

Pero aparte de contar con eficientes
campafas de alfabetizacion y una refor-
maalaeducacion secundaria,**esimpres-
cindible también que la politica de edu-
cacion de jovenes y adultos (EPJA) reciba
mayores recursos financieros. Preocupa
que a esta modalidad educativa no se le
otorgue la prioridad debida. Observatorio

19 En 2004 se intentd la Reforma Integral de
la Educacion Secundaria (RIES), que fue severa-
mente cuestionada por sus propuestas en los
contenidos de historia. Sectores de la izquierda
partidista, intelectuales y prensa afines a esta
corriente politica no coincidieron con la propues-
ta del primer gobierno del régimen democratico.
Un repaso de estos cambios puede encontrarse
en Miranda y Reynoso (2006), y mas reciente-
mente en Parga (2015).

Ciudadano de la Educacion documentod

que mientras en 2003 se destinaba 0.04%
del PIB a la educacion de jovenes y adul-
tos, para 2007 este porcentaje habia sido
ligeramente menor (0.03%). A pesar de
que el IV Informe de Gobierno sefala que
el gasto nacional en educacion aumen-
16 9% en términos reales, no se presen-
tan datos desagregados para la EPIA (Pe-
fia-Nieto, 2016).

El magro avance en términos del
rezago educativo muestra que una cosa
es la manera en como opera el SEN for-
malmente constituido; y otra, la forma
en que la sociedad y el gobierno funcio-
nan para responder a la problematica del
analfabeto y de los millones de personas
que no han podido concluir su educacion
basica. En ambos terrenos hay grandes
deudas por cumplir. ®
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CAPITULO 2

DESARROLLO CIENTIFICO EN
EDUCACION™

Con el proposito de estimar las capacidades humanas y fisicas para atender la proble-
matica educativa, este apartado proporciona un perfil de los investigadores educativos
del pais y reflexiona sobre sus contribuciones al desarrollo cientifico.

Para cumplir con tal propoésito, en las siguientes lineas se describen las caracteris-
ticas de los investigadores en educacién, de acuerdo con tres dimensiones: 1) género;
2) presencia por entidad federativa; y 3) tipo de institucion de adscripcion. Adicional-
mente, se proporcionan algunas cifras para dimensionar el numero de investigadores
dedicados a actividades en ciencia y tecnologia en México en comparacion con otros
paises del continente americano. Por Ultimo, se analizan algunos rasgos del tipo de co-
nocimiento que han generado los investigadores en educacion durante los Gltimos anos.

Segun datos del Consejo Mexicano de Investigacion Educativa (COMIE, 2016), en
2010 habia 345 investigadores registrados como miembros de la asociacion. El niumero
total de investigadores educativos parece ser sumamente bajo para atender las necesi-
dades de generacion de conocimiento cientifico sobre el sistema educativo mexicano,
el cual es uno de los mas grandes del continente americano.

Segun datos del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién (INEE), en
2012 el sistema educativo mexicano registro mas de 33 millones de individuos cursan-
do educacion basica, educacion media superior y educacion superior. Esta cifra fue su-
perior en Estados Unidos y Brasil: 78 y 54 millones, respectivamente; sin embargo, fue
inferior para paises como Argentina y Chile, que registraron una poblacion de 12.5 y
4.6 millones de estudiantes, respectivamente (INEE, 2015:22).

La mayor parte de los investigadores educativos son mujeres (60%) y 40% son
hombres. Estos datos difieren de la distribucion, con base en el género de miembros
del Sistema Nacional de Investigadores (SIN). De acuerdo con el Consejo Mexicano de
Ciencia y Tecnologia (Conacyt, 2014), en 2014 se contabilizaron 21358 investigadores en
el sNI, de los cuales 65% son hombres y 35% mujeres.

Por otra parte, a pesar de las distintas iniciativas para impulsar la desconcentra-
cion de las actividades cientificas y tecnologicas, es notorio que cerca de la mitad de

1 Gracias a la doctora Carolina Mendoza (Crefal) por ayudarme a escribir y discutir este apartado.
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los investigadores educativos residen en
el centro del pais. Al explorar la distribu-
cion territorial de los miembros del COMIE
segln entidad federativa, se evidencia
que aproximadamente 50% radica en la
Ciudad de México. Ademas, algunos esta-
dos como Baja California Sur, Campeche y
Nayarit no tienen socios en el COMIE, y son
sumamente escasos los miembros de la
asociacion que residen en el extranjero
(COMIE, 2016).

Es tangible también que la gene-
racion de conocimiento cientifico sobre
educacion se realiza predominantemente
desde universidades publicas. De acuerdo
con cifras estimadas por el COMIE (2016),
para el ano 2010 las instituciones que
concentraron una mayor cantidad de so-
cios fueron la Universidad Nacional Au-
tonoma de México (25%), la Universidad
Pedagodgica Nacional (8.6%), la Universi-
dad de Guadalajara (6%) y el Centro de In-
vestigacion y de Estudios Avanzados del
IPN/DIE (6%). Son pocos los investigadores

educativos que estan adscritos a institu-
ciones académicas de educacion basica
y media superior, 0 a centros financiados
por el sector privado y a otros organis-
mos de la sociedad civil.

Por otro lado, es importante tomar
en cuenta el contexto institucional y
sociocultural en el que se desempefian
los investigadores educativos, ya que
ambas dimensiones inciden en sus opor-
tunidades para generar conocimiento
sobre educacion. Las condiciones para la
formacion y el desarrollo profesional de
los investigadores estan enmarcadas por
regulaciones institucionales. Por ejem-
plo, los mecanismos para la contratacion
de nuevos investigadores varian de una
institucion a otra, asi como los estimu-
los para su desarrollo profesional y el ac-
Ceso a recursos para generar proyectos
de investigacion.

Ademas, en cierta medida el contex-
to social y cultural contribuye a definir o
motivar temas de investigacion educati-

Foto: schlyx / Shutterstock.com



va. Por ejemplo, en América Latina cobra
relevancia el estudio de desigualdades
sociales en educacion, ya que este con-
tinente es la region con mayor desigual-
dad socioecondémica en el mundo (L6-
pez-Calva et al, 2015). En otras regiones,
como en los Estados Arabes, el estudio
de desigualdades de género en educa-
cion puede ser mas apremiante, mien-
tras que en contextos como el de Esta-
dos Unidos, el analisis de los fendomenos
raciales en educacion merece atencion
importante debido a la composicion de
su poblacion.

Dada la problematica descrita en el
Capitulo, es importante reflexionar aho-
ra sobre el reducido numero de investiga-
dores, no solo en educacion, sino en todas
las areas de la ciencia, tecnologia e inno-
vacion en México.

En comparacion con otros paises
del continente americano, México tiene
muy pocos recursos humanos dedicados
a actividades de investigacion cientifica.
Esta situacion es preocupante, ya que el
desarrollo en ciencia y tecnologia fomen-
ta no solo el crecimiento econdémico y la
competitividad de un pais, sino que con-
tribuye a mejorar la calidad de vida de las
personas.

En la Grafica 1 se muestra la distri-
bucion del numero de investigadores por
cada millén de habitantes de 2005 a 2010
en cuatro paises de América Latina -Mé-
xico, Argentina, Brasil y Colombia—y en
Estados Unidos. Es interesante advertir
que en Estados Unidos el numero de in-
vestigadores por cada millon de habitan-
tes es mucho mayor que dicha cifra para
los paises latinoamericanos. Por ejemplo,

Grafica 1. Numero de investigadores por cada millon de habitantes 2005-2010
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation (UNESCO),
Institute for Statistics.
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en 2010 habia 3867 investigadores por
cada millén de habitantes en Estados
Unidos; 1120 en Argentina; 698 en Brasil;
311 en México y 193 en Colombia. Argenti-
nay Brasil tienen mas del doble de inves-
tigadores por cada millén de habitantes
que el nimero de investigadores que tie-
ne México.

Por otra parte, al igual que lo que
ocurre con los investigadores de la educa-
cion, la mayor parte de los investigadores
que se dedican a actividades de ciencia,
tecnologia e innovacion en México traba-
jan en instituciones de educacion supe-
rior. En 2010, 44% de los investigadores
en México trabajaron en una institucion
de educacion superior (IES). Esta cifra es
muy similar en Argentina (45%), pero en
Colombia y Brasil el porcentaje es mucho
mas elevado: 90 y 67%, respectivamente
(UNESCO, 2016a).

Parece ser entonces que en México
se requiere formar a un numero mayor de
investigadores. La mala distribucion de la
calidad educativa, la falta de oportunida-
des escolares para los mas desprotegidos y
la interrupcion de trayectorias académicas
y sociales lo ameritan, entre otros graves
fenémenos de la educacion mexicana.

Foto: sirtravelalot / Shutterstock.com

Pasemos entonces a identificar, de
manera breve, qué se ha producido en el
campo de las ciencias de la educacion.

El Consejo Mexicano de Investiga-
cion Educativa realiza tres actividades
principales con el propdsito de promover
la produccion de investigacion en el area
educativa:

1. Laorganizacion de los Congresos Na-
cionales de Investigacion Educativa
cada dos anos.

2. La edicion y publicacion de la presti-
giosa Revista Mexicana de Investiga-
cion Educativa (RMIE).

3. Laelaboracion del estado del arte de la
investigacion educativa en el pais cada
diez anos por tematicas especificas.

En las siguientes lineas se comentaran al-
gunas caracteristicas de la investigacion
educativa con base en los estados del co-
nocimiento del COMIE y los estudios pu-
blicados mas recientemente en la Revista
Mexicana de Investigacion Educativa en el
periodo 2013-2015.

Los estados del conocimiento del
COMIE buscan sintetizar, analizar y valo-
rar la produccion cientifica en educacion.
Se publican cada diez afios y la tercera y
mas actual edicion, que fue publicada en
2013, divide el conocimiento sobre edu-
cacion en las siguientes areas tematicas:

= Aprendizaje y desarrollo.

= Investigacion curricular en México.

= Investigacion en el campo de educa-
cion y valores.

= Filosoffa, teoria y campo de la edu-
cacion.

= Investigacion curricular.

= Investigacion educativa en conoci-
mientos disciplinares.
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= Educacion, desigualdad y alternativas
de inclusion.

= Investigacion sobre la investigacion
educativa.

= Multiculturalismoy educacion.

= Educaciony ciencia.

= Politicasy produccion de conocimiento.

= Procesos de formacion.

= Estudiantes, maestros y académicos
en investigacion educativa.

= Convivencia, disciplina y violencia en
las escuelas.

= Entornos virtuales de aprendizaje.

= Investigacion en educacion ambiental.

Al valorar y comparar la produccion mas
reciente en el drea de educacion con los
estudios generados en décadas pasadas,
Mufioz-Izquierdo, Barrén y Bracho (2013)
advierten que en las investigaciones ac-
tuales hay una mayor diferenciacion en
los temas de estudio y una mayor varie-
dad en los enfoques tedricos y metodo-
l6gicos. Sin embargo, Munoz-lzquierdo y
colaboradores también hacen notar que
para mejorar el estudio de la produccion
cientifica en educacion sera necesario:
1) afinar la calidad de las taxonomias uti-
lizadas para clasificar las investigaciones;
2) especificar estrategias mas apropiadas
para sintetizar y valorar los estudios con
base en su orientacion metodologica; y
3) generar mejores esquemas para ana-
lizar el alcance de los resultados de la
investigacion, buscando resaltar en qué
medida éstos son generalizables.

Por otro lado, al realizar un balance
de los articulos publicados en la Revista
Mexicana de Investigacion Educativa du-
rante el periodo 2013-2014, Flores-Crespo
(2014) destaca que 42% de los estudios
se enfocaron en la educacion superior;
27% en la educacion basica; 21% en la
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educacion media superior y 10% restan-
te en otros niveles educativos. Asimismo,
Flores-Crespo (2014) hace notar que 85%
de los estudios publicados no hicieron
referencia explicita a un marco tedrico y
que prevalecen estudios de tipo descripti-
vo, cualitativo y exploratorio.

Ademas de producir conocimiento
especializadosobreeducacion,algunosin-
vestigadores educativos han generado
literatura sobre ciencia, tecnologia e in-
novacion. Segun Didou et al. (2013), los
principales estudios generados en esta
area han sido exploratorios, de tipo et-
nografico o cualitativo, por lo que con-
sideran importante impulsar estudios
comparados de amplio alcance y que se
reflexione sobre perspectivas, escalas e
indicadores.

De lo anterior, es claro que habra que
avanzar en ampliar las capacidades cien-
tificas por medio de un vigoroso proceso
de formacion de investigadores educa-
tivos. Asimismo, revisar los puntos de la
agenda cientifica en educacion con el pro-
posito de renovar teorias, intentar nuevas
metodologias y repensar la relacion entre
el conocimiento generado y su utilizacion
en los procesos de politica publicay, sobre
todo, en la practica escolar. ©®
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CAPITULO 3

PROPUESTAS DE SOLUCION

En este capitulo se presentaran algunas propuestas de solucion expresadas por diver-
sos grupos de especialistas en educacion. Por un lado, se repasa un documento que
se elaboré en 2015 dentro del foro “Hacia donde va la ciencia en México”y, por el otro,
el libro Los retos de México en el futuro de la educacion que produjo el Consejo de Espe-
cialistas para la Educacion (CEE, 2006) de la Secretaria de Educacion Publica (SEP).

El primer documento surgié de un seminario convocado y organizado por el Con-
sejo Consultivo de Ciencias de la Presidencia de la Republica, el Consejo Nacional de
Ciencias y Tecnologia (Conacyt) y la Academia Mexicana de Ciencias (AMC). Este texto
fue resultado de un trabajo colectivo en donde participaron como autores siete promi-
nentes investigadores educativos y un coordinador.*? Este grupo reflexiond sobre un
tema expuesto en el Capitulo 1 de esta publicacion: por qué la calidad educativa no
mejora al ritmo que la sociedad y el mundo exigen, y por qué no mejora para todos
por igual. Adicionalmente, los autores se preguntaron si la investigacion educativa re-
ciente habia identificado las causas de la injusta distribucion de la calidad educativa y
qué mas podria hacerse desde las ciencias de la educacion (Flores-Crespo et al., 2016).

En dicho texto se reconocieron las limitaciones del enfoque “estructuralista”, que
propone que los aprendizajes de los estudiantes son totalmente dependientes del
origen social de las personas. Este determinismo puede cuestionarse por los ultimos
desarrollos empiricos en la materia, pero alin hay mucho trabajo por realizar para com-
prender como se relacionan los distintos planos, entre los que figuran la familia, la co-
munidad escolar, el esfuerzo o agencia individual y un ambiente social determinado.

Coincidimos, por tanto, con Mufoz-Izquierdo (2005:248) cuando sefiala, en su
estudio sobre PISA, que los problemas de aprendizaje “no son solamente causados
por fenédmenos que se encuentran fuera del control de la escuela, como la pobreza o
la desigualdad [..] hay margenes de maniobra que los responsables de la educacion
pueden aprovechar”.

2 En estricto orden alfabético, este grupo se conformé por: Emilio Blanco (Colmex), Sergio Carde-
nas (CIDE), Graciela Cordero (UABC), Frida Diaz-Barriga (UNAM), Yolanda Jiménez (Universidad Veracru-
zana), Felipe Martinez-Rizo (Universidad Auténoma de Aguascalientes) y Carlos Ornelas (UAM-X). Pedro
Flores-Crespo de la Universidad Autonoma de Querétaro fue el coordinador de este grupo.
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De acuerdo con el diagnostico pre-
sentado en el Capitulo 1y la problematica
presentada en el Capitulo 2, se propone
entonces lo siguiente:

= Renovar el esquema de gobernanza del
Sistema Educativo Nacional para dotar-
lo de mayor eficiencia. El Estado mexi-
cano, bajo una vision durkhemiana,*?
debe tener la rectoria para educar a
los ciudadanos; pero los balances de
poder dentro de la democracia y del
federalismo son muy importantes.
Tanto el modelo corporativo como el
centralismo para conducir la politica
educativa e intentar cambios sustan-
tivos parecen agotados y, por lo tanto,
disfuncionales. Habra que discutir la
manera en que los distintos actores
pueden dialogar, interactuar, confron-
tarse y, finalmente, cooperar para im-
primirle mayor eficiencia a la politicas
y programas educativos.

Sobre la eficiencia de las politicas y los
programas, el grupo de investigadores
educativos convocados por el CCC-AMC-
Conacyt observa que:

= Las politicas y los programas educati-
vos pueden tener un disefo deficien-
te que propicia un desarrollo educa-
tivo lento y, en ocasiones, desigual.
Si se prometen grandes cambios y
reformas educativas y se logra poco,
la legitimidad de los gobiernos de-
mocraticos se erosiona abriendo la
puerta a perspectivas inmediatistas

3 Me refiero al socidlogo francés Emile Durk-
heim (1858-1917), quien postulé que desde el
momento en que la educacion es una funcion
esencialmente social, el Estado no puede desin-
teresarse de ella” (citado en De Ibarrola, 1985:29).

y populistas. Para Aguilar (2014:21) la
ineficacia gubernamental es “funda-
mentalmente un problema cognosci-
tivo, de razdn técnica, relacionado con
defectos de conocimiento causal”. Es
necesario, por lo tanto, que las politi-
cas educativas adquieran mayor efec-
tividad. Para ello, se propone:

O Hacer estudios sobre los procesos
de implementacion de las politicas
bajo el entendido de que éstas se
resignifican y estan multisituadas.

O Documentar si las politicas y pro-
gramas subvierten la organizacion
de las escuelas, al grado de hacer
inoperantes los cambios. Los ana-
lisis basados en el neoinstitucio-
nalismo pueden ser Utiles en este
sentido.

O Desarrollar estudios con perspec-
tiva plural, en donde los diversos
grupos y actores sociales (empresa-
rios, organizaciones de la sociedad
civil, intelectuales) actéan para el
desarrollo de las politicas (Flores-
Crespo et al, 2016:1301-1302).

Por otra parte, resolver la tension entre
cobertura, calidad y equidad no admite
soluciones simplistas y Unicas. Para poder
acercarse a la solucion de esta problema-
tica, se sugiere discutir ampliamente qué
sociedad se quiere tener en los proximos
anos y entonces definir las propuestas en
el terreno educativo. Esto lo han intenta-
do distintos grupos, incluso dentro de la
SEP. En 2006, el Consejo de Especialistas
para la Educacion* formuld una serie de

4 Este consejo fue creado por Acuerdo Se-
cretarial (371). En él participaron Guillermo Fer-
nandez de la Garza, Enrique Florescano, Gilberto
Guevara Niebla, Maria de Ibarrola, Edgar Jiménez,
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reflexiones en este sentido; muchas de
ellas, a pesar de haberse escrito hace
tiempo, siguen vigentes. Por ejemplo:

= Elsistema educativo tiene que buscar
intencionalmente la equidad, lo que
solo podra lograrse si se definen poli-
ticas para ello, si se articulan entre si

y se evallan de manera consistente =

(CEE, 2006:41).

= Paratratardeabatirelrezago, el CEE re-
comendaba continuar con la politica a
favor de la alfabetizacion, pero con un
énfasis especial en grupos especificos
como los mas jovenes, los habitan-
tes de zonas urbano-marginales, zo-
nas rurales, indigenas y mujeres. En

Pablo Latapi Sarre, Miguel Limoén Rojas, Adolfo
Martinez Palomo, Felipe Martinez Rizo, Carlos
Mufioz Izquierdo, Alfonso Rangel Guerra, Rober-
to Rodriguez, Pablo Rudomin, Sylvia Schmelkes,
Fernando Solana y Margarita Zorrilla. Su coordi-
nador fue Pedro Flores-Crespo.
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este tema, también se sugeria pre-
venir la reprobacion y la desercion en
primaria, y para ello, “implantar un
conjunto articulado e intersectorial de
medidas disuasivas del trabajo infan-
til. También se propuso destinar recur-
sos “suficientes” para resolver el reza-
go educativo adulto (2006:42 y 44).

Para que la educacion beneficiara a
los mas desprotegidos, el CEE (2006)
propuso asegurar la atencion en edu-
cacion basica y media superior a la
poblacion jornalera agricola migran-
te. En 2016, el INEE recupero el tema
y establecid cuatro directrices sobre
este tema, a saber: 1) fortalecer el
presupuesto publico, la coordinacién
institucional y la participacion social;
2) asegurar la pertinencia de un mo-
delo educativo intercultural, asi como
la idoneidad de los docentes; 3) de-
sarrollar un Sistema Unificado de In-
formacion Educativa y adecuar las



normas de control escolar; y, 4) fo-
mentar la innovacion, evaluaciéon edu-
cativa y gestion social de proyectos

(INEE, 2016a). .

= Para mejorar la calidad para todos, el
CEE sugirio desarrollar la pertinencia
culturaly linglistica en todos los nive-
les educativos sin que esto significara
“relegar a un segundo plano la adqui-
sicion de habilidades basicas y supe-

riores, y de los conocimientos y valores =

que México se propone para todos los
mexicanos” (2006:42).

Para promover la equidad del Sistema
Educativo Nacional se requiere tanto de
propuestas y acciones puntuales como
de investigaciones que arrojen luz sobre
esta problematica. Con ese objetivo, un gru-
po de especialistas propone lo siguiente:

Si

propiciar fenémenos tales como el
abandono escolar, la desafiliacion o
el desinterés por el conocimiento.
[Realizar] estudios sobre trayectorias
escolares a través de disefios longi-
tudinales, preferentemente de tipo
panel. Este tipo de investigaciones
permite saber como se engarzan dis-
tintos eventos y estadios en la vida
de los nifios y jovenes.

Hay que continuar con el desarrollo
de tesis multicausales que consideren
aspectos tales como la inequidad pre-
supuestaria, barreras para el desen-
volvimiento pedagogico de profesores
y estudiantes, y las trabas institucio-
nales dentro de los sistemas educati-
vos a nivel federal, estatal y municipal
(Flores-Crespo et al., 2016:1 301).

bien la nocién de calidad es dispu-

= Es necesario conocer los procesos de  table, varios grupos de especialistas hi-
acumulacion o imbricacion de las di-  cieron, desde hace tiempo, una serie de
versas desventajas que terminan por  recomendaciones sobre este tema con el
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proposito de ampliarla. Algunas de estas
sugerencias permanecen vigentes, aun-
que también requieren matizarse y com-
plementarse a la luz de la nueva realidad.
Por ejemplo, el “consejo de ilustres” de la
SEP sugirio que habfa:

= que “apoyar a los padres de familia
y a la propia escuela para que en-
senen a sus hijos y alumnos a ser
receptores criticos de las imagenes
que transmite la television..” (CEE,
2006:50). En la actualidad, habria que
agregar que esta labor debe incluir no
soloalaTV,sino también al contenido
expuesto en las redes sociales (Face-
book, Twitter, Snapchat, Whatsapp),
medios que en ocasiones han mostra-
do ser utiles para difundir abusos, asi
como para confundir;'s

= que “abandonar la idea de un plan
de estudios Unico” dada la magni-
tud del pafs, su desigualdad y caracter
intercultural. Esto se puede lograr si
se precisan objetivos comunes a to-
das las escuelas, pero también se deja
un amplio margen para adaptar el cu-
rriculum a las condiciones regionales
y las circunstancias particulares de
cada escuela y “cada grupo de alum-
nos”. El curriculo, remata el CEE, “debe
centrar la atencion en las habilida-
des por desarrollar, mas que en cono-
cimientos particulares por adquirir,
y evitar la sobrecarga de éstos” En

* En enero de 2017, las protestas por el au-
mento al precio de las gasolinas provocaron una
serie de saqueos en distintas ciudades, lo que fue
aprovechado por algunos para provocar una psi-
cosis de peligro por via de las redes sociales (RS).
Lo que ocurria en las RS parecia real cuando la
realidad objetivamente sefialaba otra cosa.

¢ Los foros de consulta sobre el Modelo Edu-
cativo del Siglo xXI de la SEP, conducidos en 2015

2012, una propuesta similar volvié a
aparecer en voz del exsecretario de
Educacion Publica, Reyes Tamez, y
de Felipe Martinez Rizo, exdirector del
INEE. Ellos sugerian que habia que,

= sustituir el actual curriculo de educa-
cion basica por otro centrado en un
conjunto reducido de finalidades, ex-
presadas en términos de competen-
cias clave, que permita a estados, re-
giones, zonas y escuelas decidir sobre
contenidos y métodos en funcién de
necesidades locales y condiciones
de los alumnos (Tamez y Martinez
Rizo, 2012:109).

Desde la investigacion educativa, un gru-
po de especialistas sugiri¢ desarrollar al-
gunos estudios para nutrir el debate so-
bre la calidad educativa. En especifico, se
propuso analizar:

= “las aproximaciones al aprendizaje
que hace la poblacion: los sentidos
y usos del conocimiento escolar, la
puesta en practica del curriculo y las
formas de relacionarnos con las dis-
tintas formas de conocimiento” (Flo-
res-Crespo et al, 2016:1300).

Promover la calidad educativa para todos
implica, entre otros factores, seleccionar
rigurosamente a los profesores y promo-
verlos con base en el mérito. Si el profesor
desea ser reconocido socialmente tendra
que mirarse dentro de las nuevas reglas
para poder ingresar al servicio docen-
te; no es benéfico para los docentes ser
designados por dedazo o por acuerdos

y 2016, volvieron a detectar el problema de la
sobrecarga de contenidos y su aparente disfun-
cionalidad en términos de calidad.
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clientelares. Al final, lo que esta en juego
es su prestigio y reputacion, asi como el
derecho de la nifiez a tener condiciones
optimas de aprendizaje.

Estas condiciones van desde tener
escuelas dignas, materiales pertinentes,
ambientes libres de violencia (fisica y
simbdlica) y un docente formado y com-
prometido con el crecimiento intelectual
de los estudiantes. Por esta razon, ense-
guida se presentan algunas propuestas
sobre profesionalizacion docente.

= Discutir abiertamente la pertinen-
cia de la normatividad que sustenta
el Servicio Profesional Docente (SPD)
para ajustarla a las nuevas necesi-
dades de formacién. En especifico,
se propone eliminar la obligatoriedad
para la permanencia de los profesores
y defender, con argumentos y eviden-
cias, la obligatoriedad para el ingreso
y la promocion. En este campo, no hay
que olvidar que se trata de asegurar
condiciones ¢ptimas de ensefianza
para todas las nifnas, nifos y jovenes
del pafs.

Flores-Crespo y Garcia senalan que, aun-
que las instituciones formadoras de pro-
fesores —en especifico, las escuelas nor-
males— fueron consideradas en el Pacto
por México, su inminente reforma se
desdibujo en la agenda publica. “Es sin-
tomatico que las escuelas normales no
figuren en el Programa Sectorial de Educa-
cién (PSE 2013-2018) (SEP, 2013)” (2014:8).
Es muy probable que esto se derive del
ambiente de crispacion que origind la
desaparicion forzada de 43 jovenes estu-
diantes de la Escuela Normal Rural Raul
Isidro Burgos, en Ayotzinapa, Guerrero, en
septiembre de 2014. Intentar el cambio

en las escuelas normales parecia, en ese
contexto, una batalla perdida de la SEP.Y’
No obstante, habra que volver sobre el
temay hacer eco de la recomendacion de
Tamez y Martinez Rizo.

Renovar las instituciones y los progra-
mas para la seleccion, formacion inicial
y actualizacion en servicio de los docen-
tes, evaluando el desempefio de éstos
con sistemas confiables, acordes con
la complejidad de su tarea, a fin de que
en todas las escuelas se cuente con
maestros competentes a quienes se re-
munere y reconozca en forma congruen-
te con su responsabilidad (2012:118).

Alrededor del tema de la profesionaliza-
cion docente, el Consejo de Especialistas
de la SEP sugeria: “Reconocer la importan-
te variedad de perfiles profesionales —al-
gunos nuevos, otros especializados— para
lograr la educacién de calidad”. Asimismo,
se proponia algo que la Reforma de 2013
no tomo en cuenta: “abrir espacios para
el desempeno autonomo y profesional de
los docentes de educacién basica” (CEE,
2006:36-87).

Esto se podria lograr, segun ese Con-
sejo, con la integracion de redes para que
los profesores hicieran circular sus inno-
vacionesy compartieran sus experiencias.
Esta propuesta es muy importante para
revertir la concepcion acotada del maes-
tro que sugieren las leyes emanadas de la
Reforma de 2013. Ahi, el maestro fue vis-
to como una persona desconfiable, al que
habia que evaluar a diestra y siniestra, y

7 Al momento de que este libro estaba por
publicarse, la Secretaria de Educacion Publica
(SEP) lanzd, en julio de 2017, la Estrategia de For-
talecimiento y Transformacion de las Escuelas
Normales.

36



Foto: Antonio Diaz / Shutterstock.com

como un agente egoista que solo piensa
en maximizar su utilidad. Este modelo
de individuo acotado habra que revisar-
loy entonces concebir al maestro mexica-
no como un ser humano activo, reflexivo
y con un perfil multidimensional.*®
Siguiendo con el tema de la profe-
sionalizacion docente, el Consejo de Es-
pecialistas de la Educacion también re-
comendd impulsar la investigacion sobre
los maestros y difundir ampliamente sus
resultados. Esta propuesta se ratifica por
otro grupo de especialistas diez afios ade-
lante. Flores-Crespo et al. (2016) sugieren
priorizar las siguientes lineas de investi-
gacion en el tema de los maestros.

*# Especialistas como Manuel Gil Anton han
acertado al decir que la Reforma de 2013 tratd
a las maestras y maestros como “infantes”; es
decir, personas sin voz. Esta subestimacion ex-
plica, en algun sentido, la inconformidad de los
docentes.
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Practicas de ensenanza de lecto-escri-
tura, matematicas, ciencias naturales
y sociales y otras areas, para sustentar
modelos y practicas alternativas que
busquen el desarrollo de las compe-
tencias complejas que requiere la vida
en una sociedad democratica.
Trayectorias docentes; en especifico,
sobre la formacion inicial para poder
sustentar una profunda reforma de
las escuelas normales. La formacién
en servicio y desarrollo profesional
también es clave para desarrollar mo-
dalidades mas adecuadas que los tra-
dicionales cursos de actualizacion, cuya
eficacia se ha mostrado limitada.
Sistemas de evaluacion que tomen en
cuenta la complejidad del trabajo do-
centey la cultura magisterial.

Efectos de las reformas sobre la mane-
ra en que los maestros entienden su



vocacion, formacion y practica (Flores-
Crespo et al., 2016:1 300).

La Reforma Educativa de 2013 hizo énfa-
sis, como ya se ha visto, en la evaluacion;
en especifico, en aquella referida a los
docentes. Si bien México ha avanzado
conceptual y técnicamente en este sen-
tido, aun prevalecen vacios que habra
que subsanar sobre como la evaluacion
podria ser el medio que contribuyera a
cumplir con el fin de la calidad educati-
va para todos. Para tratar de cumplir con
este proposito, el grupo de investigadores
educativos convocados por el CCC-AMC-
Conacyt sugiere:

= Dada la experiencia acumulada, se
requiere trabajar ain mas en el desa-
rrollo de la meta evaluacion; es decir,
en la evaluacion de la evaluacion, en
la que deberan incluirse las agencias
y los organismos implicados, los siste-
mas, agentes, procesos, usos, politicas
y directrices derivados de la misma.

= Revisar la validez de pruebas como la
Evaluacion Nacional del Logro Acadé-
mico en Centros Escolares (ENLACE),
el Plan Nacional para la Evaluacion
de los Aprendizajes (Planea) y el Pro-
grama Internacional de Evaluacion de
Alumnos (PISA, por sus siglas en in-
glés), pues cada vez es mas evidente
que no logran medir adecuadamen-
te lo que se desea para mejorar la
practica educativa. Por lo tanto, habra
que desarrollar y apoyar evaluaciones
basadas en la observaciony en el ana-
lisis de evidencias del trabajo docente
(portafolios), asi como evaluaciones
de tipo longitudinal y evaluaciones de
impacto para verificar la efectividad de
programas y acciones, a través del de-

sarrollo de estudios experimentales
con asignacion aleatoria. Esto no ne-
cesariamente tiene que perseguir una
meta nacional. Se trata, mas bien, de
generar evidencia para cambios a ni-
vel micro.

= los usos de los resultados de las eva-
luaciones también deben estudiarse
de manera sistematica, pues en oca-
siones las malas interpretaciones se
originan por no contextualizar esos
resultados o utilizarse de manera
unidireccional o a conveniencia por
algunos grupos, lo que obstaculiza el
verdadero cambio educativo (Flores-
Crespo et al, 2016:1300-1301).

Hasta aqui se han presentado propuestas
de solucion a seis temas especificos: go-
bernanza del sistema educativo, efectivi-
dad de las politicas, equidad, calidad, pro-
fesionalizacion docente y evaluacion). A
cada una de ella las cruza un eje transver-
sal que es la investigacion. Sin embargo,
el conocimiento generado en el campo
educativo también debe tener una aten-
cion prioritaria y recibir propuestas.

Con base en lo expuesto en el Capi-
tulo 2, se hace eco de lo sugerido por Ta-
mez y Martinez-Rizo en el sentido de:

Contar con una vigorosa actividad de
investigacion y desarrollo en temas edu-
cativos, de orientacion basica y aplicada,
pedagogica o para sustentar politicas,
con una rica comunicacién con maestros
y tomadores de decisién (2012:153).

Para ello, sera necesario realizar ejercicios
de meta-analisis de la investigacion edu-
cativa, con el proposito de identificar de
mejor manera las “aportaciones al cono-
cimiento, a la practica escolar, asi como
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a las politicas educativas” (Flores-Crespo
etal, 2016:1302).

Con el animo de apoyar la investi-
gacion educativa en el pais, el grupo de
especialistas convocados por el CCC-AMC-
Conacyt sugiere establecer un fondo per-
manente para investigacion educativa,
con la finalidad de asignar de manera
transparente recursos a opciones que
carezcan de la consolidacion suficiente
para concursar recursos de otras fuentes.
Un caso en este sentido son las escuelas
normales (Flores-Crespo et al., 2016). Este
grupo también sugirio iniciar proyectos
amplios y de largo plazo, establecer re-
des entre investigadores con experiencia
y profesores de las entidades federativas
menos consolidadas en términos acadé-
micos y cientificos, y algo muy importan-
te: apoyar al COMIE para desarrollar repo-
sitorios de investigaciones virtuales.

Este uUltimo punto también forma
parte de las sugerencias hechas por Ta-
mez y Martinez Rizo (2012). Estos inves-

tigadores, en su libro sobre las reformas
que necesita México, expresaban la nece-
sidad de integrar bancos de informacion
con resultados de las diversas investiga-
ciones para que los estudiosos puedan
aprovechar el conocimiento acumuladoy
hacer sintesis cientificas para hacer avan-
zar, entre otras cosas, el enfoque prag-
matico de politica basado en lo que si
funciona (what works). Esta perspectiva
también es conocida como el enfoque
de politicas basado en la evidencia (EPBE),
mismo que en México sigue a la zaga en
relacién con otras naciones.

El EPBE podria ser parte del nuevo es-
quema de gobernanza del Sistema Edu-
cativo Nacional que se propuso al inicio
de este capitulo. El conocimiento es un
“instrumento imprescindible” para dis-
cutir las decisiones que hay que tomary
las politicas publicas que se deben imple-
mentar, como bien lo hace notar el pro-
yecto de la Agenda Ciudadana de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion. ©
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CAPITULO 4

PROPUESTAS DE
POLITICA PUBLICA

Enrigue Cabrero sefiala que lo publico es un espacio de todos, del Estado como ente
abstracto, del gobierno como redes de organizaciones (el Ejecutivo, el Congreso) y de
la sociedad como tejido organico y ciudadano. Las politicas publicas, entonces, estan
muy lejos de significar exclusividad estatal, explica Cabrero (2000).

En consonancia con esta definicion de lo publico, a continuacion se presentan al-
gunas propuestas que van de acuerdo con los siete temas especificos presentados en
el Capitulo 3 (gobernanza del sistema educativo, efectividad de las politicas, equidad,
calidad, profesionalizacion docente, evaluacion e investigacion educativa). Estas pro-
puestas estan sujetas a discusion y revision constante, pues la resolucion de los proble-
mas sociales no puede admitir posiciones cerradas o monofocales.

Cuadro 2. Propuestas de politica puiblica, acciones especificas y actores involucrados

Principales actores

Propuesta Acciones especificas involucrados
1.Renovar el A. Construir la estructura de oportunidades para Autoridades
esquema de que los ciudadanos podamos ampliar nuestras educativas fede-
gobernanza del capacidades de deliberacion publica y democratica  rales, estatales
Sistema Educativo en relacion con el funcionamiento de la escuelay  y municipales,
Nacional. la politica educativa. investigadores, pe-

B. Discutir la autonomia del Consejo Nacional de riodistas, gremios

Participacion Social y asegurarle recursos para su magisteriales, jefes
eficiente operacion. Mirar la experiencia externaen  de familia, legisla-
este sentido. dores.
C. Adoptar el enfoque de la politica basada en la
evidencia para poder persuadir, con una base mas
solida, a los distintos actores, de la necesidad de
cambio si una politica o programa no funciona.
D. Revisar el esquema federalista y crear las condicio-
nes institucionales para que cada entidad federati-
va sea responsable de sus sistemas educativos.
E. Ubicar en su justa dimension a aquellos grupos po-
liticos sin legitimidad para hacer politicas publicas.



Cuadro 2. Propuestas de politica piiblica, acciones especificas y actores involucrados

Propuesta

2. Elevar la efectivi-
dad de las politicas
y programas edu-
cativos.

3. Reducir sustan-
cialmente el rezago
educativo, el cual
rebasa los 30 millo-
nes de personas.

4. Ampliar la
equidad e igualdad
educativa.

Acciones especificas

Crear un fondo de investigacion especial para
conducir estudios cuasiexperimentales y asi poder
medir los efectos de los programas e intervencio-
nes educativas.

Apoyar al COMIE para desarrollar y mantener repo-
sitorios de resultados de investigacion.

Privilegiar estudios longitudinales para identificar
los efectos de las reformas, asi como privilegiar
estudios sobre la implementacion de politicas y
programas dentro de los fondos de investigacion
SEP-Conacyt-INEE.

Ligar las politicas de evaluacion educativa con la de
participacién social para discutir las bases de una
mejora escolar real y efectiva.

Elevar de manera significativa el presupuesto pu-
blico destinado a la educacion de jovenes y adultos
(EPIA).

Establecer una red intersectorial para reducir el tra-
bajo infantil, tal como lo recomendé el Consejo de
Especialistas para la Educacion (CEE, 2006).
Desarrollar programas de alfabetizacion mas
eficientes que estén abocados a atender a grupos
especificos (indigenas, personas en poblaciones
urbanas marginadas, mujeres de la tercera edad)
(CEE).

Prevenir la desercion en la secundaria y establecer
politicas de no reprobacion en este nivel, tal como
lo sugirié el CEE (2006).

Que los nombramientos en el INEA sean con base
en el méritoy no en acuerdos politicos.

Retomar las experiencias internacionales para
hacer exigible el derecho a la educacién de calidad
para todos. En ello, un poder judicial puede desem-
penar un papel central.

Rebasar la vision (limitada) de la equidad basada
solo en el otorgamiento de becas para empezar a
centrarse en los arreglos institucionales (reglas) de
las escuelas, asi como en la propuesta pedagogica
de las mismas.

Asegurar la pertinencia cultural y linglistica en
los distintos niveles, tipos y modalidades educa-
tivas, tal como lo propuso el CEE (2006). Para ello,
se necesita formar a mas y mejores profesores en
competencias bilinglies e interculturales.

Realizar una mayor cantidad de estudios e investi-
gaciones para comprender los fenomenos como el
abandono escolar, asi como la manera en que los
distintos planos (social, familiar, individual) inte-
ractlan para potenciar o restringir las trayectorias
académicas y sociales de los jovenes.

Revisar las nociones de pertinencia educativa para
responder, desde la escuela, a las necesidades y
aspiraciones valiosas de los jovenes y contribuir,
por consiguiente, a la ampliacion de sus capacida-
des y opciones reales de vida.

Principales actores
involucrados

Investigadores
educativos, COMIE,
autoridades edu-
cativas federales,
Conacyt, INEE, Co-
neval, organismos
internacionales
(e.g. IIPE-UNESCO,
Banco Mundial).

Secretaria de
Hacienda y Crédito
PUblico (SHCP), SEP,
Instituto Nacional
para la Educacion
de los Adultos
(INEA), Crefal, Secre-
taria de Desarrollo
Social, Instituto
Nacional de Migra-
cion (INM), Unicef,
Organizaciones de
la Sociedad Civil

y empresariales,
Poder Judicial.

CONAFE, Instituto
Mexicano de la
Juventud (Imju-
ve), autoridades
federales, estatales
y municipales,
investigadores
educativos, filo-
sofos, politicos y
legisladores.



Cuadro 2. Propuestas de politica piiblica, acciones especificas y actores involucrados

Propuesta

5. Promover la
calidad educativa
para todos.

6. Avanzar fir-
memente en la
profesionalizacion
docente.

Acciones especificas

Abandonar la idea del curriculum Gnico (CEE, 2006)
y abrir margenes de autonomia para que cada
sistema educativo estatal pueda fijar, por medio
de la discusion plural y abierta, los contenidos
educativos pertinentes.

Verificar que las propuestas del Modelo Educati-
vo del Siglo XxI sobre la necesidad de erradicar la
sobrecarga de contenidos se realicen.

Asegurar que exista una verdadera autonomfa
escolar, en donde los directivos y los maestros
sean capaces de tomar decisiones y, con ello, se
conviertan en sujetos responsables del desarrollo
académico de sus comunidades.

Cada centro o zona escolar podra revisar y decidir
sobre los procesos de contratacion y asignacion
de profesores y directores mediante esquemas de
discusion plural que mejor convengan a la comu-
nidad escolar y al desarrollo educativo de los nifos
y jovenes. Si la reforma educativa es eficiente en
seleccionar a los mejores profesores, no deberia
haber resquemor en que la designacién de directo-
res y profesores sea avalada por las comunidades
escolares.

Hacer realizable que las finalidades intrinsecas de
la educacion (e.g. ser una persona auténoma, cri-
tica y compasiva con el sufrimiento de los demas)
se reconcilien con las de indole instrumentales
(adquirir destrezas para realizar tareas de manera
eficiente). Esto parece ser un objetivo del nuevo
Modelo que propuso la SEP.

Conducir estudios sobre la apropiacion y utilidad

del conocimiento en las sociedades actuales (véase

Flores-Crespo et al., 2016).

Revisar el modelo de individuo que consignan ac-
tualmente la SEP, sus asesores, consultores afines
y algunas 0SC para poder rebasarlo y asi imaginar
politicas y programas mucho mas pertinentes y
realistas.

Hacer a un lado los calculos politicos e iniciar una
discusion publica y abierta para reformar profunda-
mente a las instituciones formadoras de profesores
(normales). En este sentido, habra que tomar la
experiencia internacional para tal proposito. El reto
serd romper la coraza ideoldgica que cubre el tema.
Revisar la normatividad que sustenta el Servicio
Profesional Docente para dotarla de legitimidad y
eficiencia. En particular, se recomienda eliminar la
obligatoriedad para la permanencia de los profeso-
res y mantenerla para el ingreso y la promocion.
Abandonar la idea de perfiles Gnicos de los profe-
sores (CEE, 2006), lo cual es un error que se puede
recoger de la profesionalizacion académica en la
educacién superior.

Afinar los procesos de seleccidn de profesores para
que sean confiables y transparentes y, a partir de
ahi, realizar las asignaciones de plazas docentes de
manera eficiente.

Principales actores
involucrados

Pedagogos, auto-
ridades federales,
estatales y mu-

nicipales, medios
de comunicacion,
SNTE, disidencia

magisterial, INEE.

Disidencia magis-
terial, 0SC, think
tanks, autoridades
educativas fede-
rales y estatales,
especialistas, gre-
mios magisteriales,
periodistas, INEE,
UNESCO y otras
organizaciones
internacionales.



Cuadro 2. Propuestas de politica piiblica, acciones especificas y actores involucrados

Principales actores

Propuesta Acciones especificas involucrados
F.  Crear espacios para el desarrollo auténomo de los
profesores, como lo establece el CEE (2006) y asi
poner en cuestionamiento las tutelas que les
imponen |a SEP, SNTE, CNTE, asi como algunos
“lideres” de opinion, “criticos”y opositores.

7. Evaluacion. A. Discutir la manera en que la informacién pro- INEE, Coneval,
ducida por las distintas evaluaciones puede ser especialistas,
utilizada para mejorar la practica escolar. periodistas, padres

B. Realizar metaevaluaciones para poder asignarle de familia, OSC,
validez necesaria a las distintas pruebas realizadas  empresarios, SEP,
en el pais desde hace 20 afios (véase Flores-Crespo  SHCP, sector priva-
etal,2016). doy filantrépico.

C. Realizar evaluaciones de politicas y programas
mucho mas exigentes, es decir, que tengan como
proposito central verificar si sirven o no para
ampliar las capacidades de los estudiantes y sus
niveles de logro académico.

D. Iniciar una nueva generacion de evaluaciones a
largo plazo, como las de tipo longitudinal y las
de impacto, con el fin de destinarles los recursos
suficientes.

8. Investigacion A. Destinar los recursos suficientes a |a IE para poder ~ COMIE, Conacyt, IES,

educativa. ampliar el nUmero de especialistas en este campo  legisladores, gre-

cientifico.

B. Tratar de promover la IE en lugares que requieren
desarrollar mejores referentes cientificos y que no
han tenido la oportunidad de hacerlo (e.g. escuelas
normales, estados mas pobres) (véase Flores-Cres-
po et al, 2016).

C. Hacer un mejor trabajo de revision y sintesis para
exponer aquellas preguntas de investigacion que
ya fueron respondidas por la IE y plantear nuevos
cuestionamientos a la luz de los fendémenos actua-
les (migracion, ciudadania, complejidad).

D. Mejorar la articulacion entre los grupos de investi-
gadores y los maestros de la educacion basicay sus
respectivas instituciones.

mios magisteriales.

Seguramente algunas acciones es-
pecificas presentadas anteriormente le-
vantaran dudas y cuestionamientos, lo
cual es muy sano. No se pretende hacer
una lista inamovible de temas y accio-
nes. Muchas de estas propuestas pueden

enriquecerse con base en la experiencia
acumulada, la evidencia cientifica y los
valores y creencias de cada grupo de la
sociedad mexicana, la cual es cada vez
mas plural ideologicamente. El debate es,
entonces, abierto y continuo. ®



CAPITULO 5

CONSIDERACIONES
PRESUPUESTALES

Responder a la problematica educativa aqui planteada implica esfuerzos en diversos
sentidos. Uno de estos esfuerzos es el financiamiento. Sin la asignacion suficiente de
recursos y su distribucion justa y transparente, los problemas de la baja calidad y la
desigualdad educativa pueden reforzarse. Por eso, este capitulo presenta algunos indi-
cadores sobre el financiamiento de la educacion en México.

Se muestra cdmo estan distribuidos los recursos publicos destinados a la edu-
cacion a lo largo del tiempo, en niveles de gobierno y en niveles educativos (educa-
cion basica, media superior, educacion superior, posgrado y actividades cientificas).
El capitulo cierra con una reflexion: en qué medida el financiamiento educativo es
suficiente para atender problemas centrales que enfrenta el Sistema Educativo Na-
cional (SEN).

La educacion es uno de los factores mas importantes para promover el desarrollo
humano. Segun el Articulo Tercero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la educacion basica y media superior son obligatorias y es deber del Esta-
do garantizar su calidad. Asimismo, la Constitucion establece que el Estado mexicano
es responsable de promover y atender todos los tipos y modalidades educativas, asi
como de impulsar la investigacidn cientifica y tecnologica.

México invierte en educacion un porcentaje importante de su Producto Interno
Bruto (PIB). Segln datos proporcionados por el Instituto Nacional para la Evaluacion
de la Educacion (INEE, 2016b), el gasto nacional (publicoy privado) en educacién como
porcentaje del PIB se ha incrementado lentamente en los Ultimos afios. En 2005 esta
cifra fue de 6.3% y en 2015 ascendid a 6.9% (Grafica 2).

En México la educacion es financiada primordialmente con recursos publicos. En
2015 la proporcion del gasto publico en educacion como porcentaje del PIB fue sus-
tancialmente superior (5.4%) a la proporcion del gasto privado en educacién como
porcentaje del PIB (1.4%) (Grafica 2). No obstante, se reconoce que el sector privado
también contribuye, aunque en mucha menor medida, al financiamiento educativo.

Aunque México invierte una proporcién importante de sus recursos para finan-
ciar la educacion publica, la proporcion del PIB que se destina a educacion es signifi-
cativamente menor a lo que estipula la Ley General de Educacion (LGE, 2016). Segun el
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Grafica 2. Gasto nacional en educacién como porcentaje del PIB (2005-2015)
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Fuente: INEE (2016b). Informacion disponible en <http://indicadores.inee.edu.mx>.
e: Estimado.

Articulo 25 de dicha ley, México deberia
invertir no menos del 8% del PIB para fi-
nanciar la educacion:

El monto anual que el Estado —fede-
racién, entidades federativas y muni-
cipios— destine al gasto en educacion
publica y a los servicios educativos, no
podra ser menor a 8% del Producto Inter-
no Bruto del pafs; dentro de este monto
habria que destinar al menos 1% del PIB a
la investigacion cientifica y al desarrollo
tecnoldgico en las instituciones de edu-
cacién superior de caracter publico (Ley
General de Educacién, Articulo 25).

Por otra parte, la inversion publica que Mé-
xico realiza en educacion no difiere mu-
cho de la inversion que realizan algunos
otros paises del continente americano.
Por ejemplo, segin datos de la UNESCO,
en 2012 Argentina invirtié 5.10% del PIB

en educacion; Brasil 5.8%; Chile 4.5%; y
Colombia 4.3%. Esta cifra para Estados
Unidos fue de 5.19%, misma que fue muy
similar ala inversion realizada por México
durante el mismo afio (UNESCO, 2016b).

El impulso financiero que México
realiza en educacion es notable; no obs-
tante, vale la pena reflexionar si los re-
cursos publicos han sido suficientes para
atender los principales problemas que
enfrenta el sistema educativo mexicanoy
si se han gastado de forma eficaz.

Origen de los recursos publicos en
educacion

El gasto publico en educacion incluye el
financiamiento aportado por el gobierno
federal, los gobiernos estatales y los mu-
nicipales. De los tres niveles de gobierno,
el gobierno federal es el que mas invierte
en educacion. En 2015, 80.1% del gasto
publico en educacion provino del gobier-
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no federal, 19.8% de gobiernos estatales
y menos del 1% fue gasto originado por
gobiernos municipales (Tabla 6).

Es interesante advertir que el gas-
to estatal en educacion ha registrado
descensos significativos durante los ul-
timos anos. Especificamente, en 2013 el
gasto de los gobiernos estatales fue de
180666.9 millones de pesos, mientras que
en 2015 esta cifra descendio a 167474.6
millones de pesos (Tabla 6). Esto repre-
senta una disminucion de alrededor de
7%. Asimismo, la escasa inversion a nivel
municipal en educacién disminuyé consi-
derablemente a partir de 2011 (Tabla 6).

(Qué explica los descensos en el gasto
estatal en educacion? No resulta claro con
la informacion disponible. Por tal razén, es
un asunto pendiente el investigar en qué
estados de la Republica Mexicana se regis-
traron las disminuciones mas pronuncia-
das, asi como las causas de esta reduccion.

Financiamiento segiin modalidades
educativas

Del total del gasto federal en educacion,
una mayor proporcion se destina a edu-
cacion basica. Las cifras mas recientes
proporcionadas por el INEE indican que en
2015, 57.7% de los recursos federales
en educacion se destinaron a educacion
basica; 10.4% a educacion media supe-
rior; 24.8% a educacion superior y 7.1%
a otras modalidades educativas (Tabla 7).
La tendencia a priorizar la inversién en
educacion basica ha sido constante en los
Ultimos 15 afios.

Llama la atencién que a pesar de que
la educacion media superior se hizo obli-
gatoria en 2012, este nivel haya registra-
do disminuciones importantes. Ademas,
también en la categoria de ‘otros’, que
incluye posgrado y actividades cientificas
y tecnoldgicas, ha habido una reduccion
importante.

Tabla 6. Gasto piiblico en educacién, segtin nivel de gobierno (2005-2015)

Distribucion porcentual del gasto

Millones de pesos a precios 2012

Afio publico
Publico Federal Estatal Municipal Publico Federal Estatal Municipal
2005 6540054 5124021 1403235 12797 100.0 78.3 215 0.2
2006 6754335 5331134 1409828 13373 100.0 78.9 20.9 0.2
2007 689437.0 5456053 1424203 14115 100.0 79.1 20.7 0.2
2008 7244334 569680.7 1533120 14407 100.0 78.6 21.2 0.2
2009 7288585 5810533 146327.6 14775 100.0 79.7 201 0.2
2010 7623379 5934835 1673326 15218 100.0 77.9 21.9 0.2
2011 7924858 618249.0 1727783 1458.5 100.0 78.0 21.8 0.2
2012 8123600 638147.7 174012.6 199.7 100.0 78.6 21.4 0.0
2013 8150215 634058.0 1806669 296.6 100.0 77.8 222 0.0
2014 836178.7 662209.8 173445.6 5233 100.0 79.2 20.7 0.1
2015e 8451134 6773225 1674746 316.4 100.0 80.1 19.8 0.0

Fuente: INEE (2016b). Informacién disponible en <http://indicadores.inee.edu.mx>.
e: Estimado.



Tabla 7. Destino del gasto federal en educacion

Distribucion porcentual

Destino del gasto federal

Media

Total Basica superior Superior
2005 5124021 3193404 555639 100618.8
2006 5331134 3394689 501789 98 215.7
2007 5456053 337826.6 56359.7 108784.9
2008 569680.7 3559827 600404 1164484
2009 5810533 3430451 603775 123757.7
2010 5934835 3446679 631569 1246134
2011 618249.0 3535382 66836.8 132886.5
2012 638147.7 3517238 730588 1390135
2013 6340580 3468427 694845 1403548
2014 662209.8 3594936 770382 153210.6
2015e 6773225 3908264 703843 1677641

Otros  Total Bi:" Agi: S:'igf' Otros
368791 100 62.3 108 196 7.2
452498 100 63.7 94 184 8.5
426341 100 61.9 103 199 7.8
372091 100 62.5 105 204 6.5
538731 100 59.0 104 213 9.3
610453 100 581 106 210 103
649875 100 57.2 10.8 215 10.5
743516 100 55.1 114 21.8 11.7
773761 100 54.7 11.0 221 1222
724674 100 543 116 231 109
48347.7 100 57.7 104 24.8 7.1

Fuente: INEE (2016b). Informacion disponible en <http://indicadores.inee.edu.mx>.
Nota: Gasto federal en educacion estimado en millones de pesos constantes de 2012.

El gasto federal en educacion me-
dia superior, especificamente, pasé de
ser de 11.6% en 2014 a 10.4% en 2015.
Esto representa un descenso de ocho
décimas porcentuales, lo cual equivale
en cifras absolutas a una disminucion de
15 112.7 millones de pesos. Asimismo, el
gasto destinado a posgrado y a activida-
des cientificas y tecnologicas se redujo de
12.2% en 2013 a 7.1% en 2015 (Tabla 2).

Es preocupante que el financiamien-
to a la educacién media superior disminu-
ya, sobre todo porque es uno de los niveles
educativos que presenta los niveles mas
bajos de cobertura. Ademas, como ya se
dijo, se hizo obligatoria hace cuatro afios.
Estoimplicaria una mayor responsabilidad
financiera por parte del Estado mexicano.

De igual forma el descenso en el fi-
nanciamiento al posgradoy a actividades
cientificas y tecnologicas tendra repercu-

siones directas para instituciones como
el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolo-
gia, ya que administra gran parte de los
recursos publicos destinados a la ciencia
y tecnologia.

Aun cuando la ley estipula la respon-
sabilidad legal por parte del Estado de
proporcionar educacién basica y media
superior de calidad y de atender financie-
ramente a otros niveles y tipos educativos,
persisten ciertos vacios legales. De acuer-
do con Marquez (2012), en México no exis-
ten procedimientos claros y transparentes
sobre como asignar, distribuir y usar los
recursos publicos destinados al sistema
educativo. Al referirse a las regulaciones
financieras de los recursos publicos a edu-
cacion, Marquez senala lo siguiente:

En cuanto a la participacion que deben
tener los gobiernos federal, estatal y mu-
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nicipal en el gasto educativo, tampoco
hay nada definido. Si bien algunas leyes
establecen montos especificos que de-
ben destinarse al sector educativo, son
tan generales que no especifican a los
responsables de otorgarlos; tampoco la
estructura de su participacion, ni a los
destinatarios precisos de los recursos. En
consecuencia, no existen compromisos
especificamente establecidos que per-
mitan hacer justiciable el derecho a la
educacion (2012:112).

Los vacios legales sobre el financiamiento
a la educacién, en cierta medida contri-
buyen a entender las disparidades en el
origen y destino de los recursos publicos
destinados a la educacion.

¢Son suficientes los recursos
destinados a educacién?

A pesar de los cuantiosos recursos publi-
cos destinados a educacion, en México
persisten grandes retos en términos de
ampliacion de cobertura y calidad de la
ensefanza, lo cual demanda mayores es-
fuerzos financieros.

La educacion primaria es casi univer-
sal; sin embargo, los niveles de cobertura
en educacion secundaria y, sobre todo, en
educacion media superior y superior son
bajos. Especificamente, segun datos del
INEE (2016b), durante el ciclo escolar 2014-
2015, la tasa de cobertura a nivel nacional
en educacion primaria fue de 98.6%; en
educacion secundaria fue de 875% vy
en educacion media superior fue de 57%.
La tasa de cobertura en educacion supe-
rior para el ciclo escolar 2015-2016 fue de
35.8% (Pefia-Nieto, 2016).

Otra problematica que no ha recibi-
do la prioridad necesaria es el rezago edu-
cativo, como se vio en el Capitulo 1. Que
mas de 30 millones de personas sean
analfabetas y que no hayan concluido su
educacion basica es un reto mayusculo.

Si bien mayores recursos no haran
elevar automaticamente la calidad de la
educacion en México, sin recursos sufi-
cientes y sin su correcta distribucion, esta
aspiracion tardara mas en llegar.

El Estado tiene la responsabilidad de
garantizar que todos los individuos reci-
ban una educacion de calidad y, en este
tenor, como ya lo vimos, hay retrasos no-
tables. Recordemos, con base en los da-
tos de PISA 2015, que menos del 1% de
los estudiantes mexicanos logran nive-
les de competencia de excelencia en las
areas de ciencias, lectura y matematicas.
Asimismo, cerca de la mitad (48%) de los
jovenes de 15 anos que participaron en di-
cha evaluacion no alcanzo el nivel minimo
de competencias cientificas (OCDE, 2016).

En conclusién, es necesario que las
politicas de financiamiento educativo
atiendan con mayor firmeza los princi-
pales problemas que enfrenta el Sistema
Educativo Mexicano para mejorar la cali-
dad de la educacion para todos. ©
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EDUCACION

Por mucho que se desee transformar una sociedad por medio de
la educacion, regularmente brotan contradicciones del cambio
educativo. Este es precisamente el caso de México y sus politi-
cas educativas. Por ejemplo, al ampliar la cobertura de los ser-
vicios educativos, es probable que se relaje la calidad para aquellas
personas que enfrentan mayores desventajas culturales, sociales y
econdémicas. Hay entonces una tension entre cobertura, calidad
y equidad. Esta tension, empero, no es un fatalismo. Si se revisan
criticamente las politicas y los programas educativos actuales y se
modifican, bajo condiciones democraticas, habra una posibilidad
real de cambio. Es precisamente con esta intencion que se presenta
este libro sobre la educacion de México.
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