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Plan

o :Porqué pensar siquiera que hay una relacion?
» Porque la logica se presume formal

e iQué relacion hay?
* Vernacularismo
e Realismo

e Multtimodalismo



JPorqué pensar siquiera
que hay una relacion’

e lalogica es formal

* P sesigue de Q) porque enunciados de la forma
de P se siguen de enunciados de la torma de Q)

» |.aforma (logica) es lingtistica
* Un enunciado es de la forma que es por

* la manera en que sus componentes (palabras)
estan combinados y

Ce=0) =G o2

o las palabras logicas — como “y”, “no”,
“entonces’ — que contiene.



S1 ganan el partido, entonces se clasifican
(Ganaron el partido

Concluimos: Se clasifican

S1 los gatos volaran, entonces tendrian alas
Los gatos vuelan

Concluimos: 1ienen alas









{Queé relacion hay entre
Logica y Lenguaje?

* Vernacularismo: L.a logica es funda-
mentalmente linguistica

* Realismo: l.a l6gica es abstracta, no
linguistica

* Multimodalismo: La logica no es ni
abstracta, ni lingtistica



Vernacularism

“Logical forms are fundamentally assigned to
expressions of natural language, and are only
derivatively assigned to anything else: e.g.,
propositions, mental states, etc.”

—Llouardo & Stainton, 2001: 394



Vernacularismo

“Las formas logicas se asignan fundamental-
mente a expresiones del lenguaje natural, y se
asignan a cualquier otra cosa: por ejemplo,
proposiciones, estados mentales, etc. solo de

manera derivada.”

—Llouardo & Stainton, 2001: 394
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Argumentos contra el
vernacularismo

» No toda inferencia logica es tormal

» No toda inferencia formal es
completamente hnguistica

 [La forma linguistica no es logica



PRIMER ARGUMENTO



No toda logica es tformal

Para todo argumento
logicamente valido
hay otro de la misma forma
que no lo es




Silogismo Hipotético

e Premisa 1: S1 me quedo dormido, no 1ré a la fiesta.

e Premisa 2: S1 no voy a la fiesta, no me divertiré.

o Conclusion: S1 me quedo dormido, no me divertiré.




Silogismo Hipotético

e Premisa 1: S1 hay una avalancha, hay nieve en las
faldas de la montana.

e Premisa 2: S1 hay nieve en las taldas de la montana,
VOy a esquiar.

e Conclusion: S1 hay una avalancha, voy a esquiar.




Modus 1ollens

* Premisa l: S1 el gato ve un raton, entonces se
pondra en posicion de caza.

e Premisa 2: El gato no se puso en posicion de casa.

» Conclusion: El gato no vio ningtn raton.



Modus 1ollens

e Premisa 1: S1llueve, no llueve demasiado.
e Premisa 2: Llueve demasiado.

e Conclusion: No llueve.
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Ergo: o no toda logica es formal

S1 no toda logica es formal,

no toda logica tiene porque
ser linguistica




Ergo: o la forma linguistica
no es logica

y por lo tanto,

la logica no tiene porque
ser linguistica




SEGUNDO ARGUMENTO



No toda interencia logica
es linguistica
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SI LA LOGICA NO ES
LINGUISTICA,
;OQUE RELACION HAY ENTRE
LOGICA Y LENGUAJE?



Antivernacularism

“...there are things, like propositions, which
have logical form and yet are neither
expressions of natural language nor derive their
logical form from that of other linguistic

entities.”
—Barcelé Aspertia, 2011: 53-4



Logical Realism

“...there are things, like propositions, which
have logical form and yet are neither
expressions of natural language nor derive their
logical form from that of other linguistic

entities.”
—Barcelé Aspertia, 2011: 53-4



Realismo Logico

"... hay cosas, como las proposiciones, que
tienen forma logica vy, sin embargo, no son
expresiones del lenguaje natural n1 derivan su
forma logica de la de otras entidades
linguisticas".

—Barcelé Aspertia, 2011: 53-4



“:Queée estamos aprendiendo en logica?

* A razonar (pensar) mejor

» A argumentar (hablar, escribir) mejor

e (GOomo se conectan (son) las cosas en el mundo

e COmo comportarnos mejor en nuestra
sociedad”

—Axel Barcelé (2004)



Realismo Logico

“...el objetivo del proceso inferencial es capturar
una relacion logica (comianmente, de consecuencia)
y el argumento ... no es mas que la expresion de
este proceso. Un revestimiento linguistico que, a lo
mas, es un mal necesario que debemos neutralizar,
por ejemplo, a través de la formalizacion. El razo-
namiento, el pensamiento, la argumentacion,
etcétera, no son objetos logicos propiamente dichos
(no son lo suficiente abstractos para serlo).”

Axel Barcel6 (2003)



Realismo Logico

“...aunque podemos hablar de las cualidades
logicas de un razonamiento o del analisis logico
de un argumento, ¢stas no son logicas mas que
en un sentido derivado...analizar logicamente
un argumento requiere, en primera instancia,
eliminar de él todo elemento psicologico,

| ingtiistico|, retorico, etcétera; para aislar o
revelar el verdadero argumento logico que éste
Expicsa.

Axel Barcelo (2003)



Logicay Representacion

*k " Alos efectos del andlisis de argumentos, si usamos medios
verbales o visuales no es importante, el contenido informativo
si que lo es. Este es el punto principal que quiero hacer en este
trabajo: que las similitudes entre las palabras y las imdgenes
son tales que si un argumento es puramente verbal o no, no
debe hacer mucha diferencia para el andlisis de la
argumentacion ” Axel Barcel6 (2012)




Logicay Representacion

¢ “...los argumentos visuales estdn estructurados igual que los
argumentos verbales: en premisas y conclusiones. Para la
teoria de la argumentacidon, coOmo se expresan tales premisas y
conclusiones debe ser de poca importancia.™

Axel Barcelo (2012)










Multimodalismo




;porqué no?

* “No deberiamos concebir a las imdgenes visuales como si
hubiera en ellas algo paralelo a las propiedades de un codigo
lingiiistico. No hay tales cosas como la semdntica, sintaxis,
morfologia, fonologia o unidades léxicas en el dominio de
las imagenes visuales. ”

Scott Jacobs (el subrayado es mio)




lL.aura Perim

Unalogica formal pictorica
muy sencilla




El contenido de una imagen
es la conjuncion'logica del contenido
de todas y cada una de sus partes
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%% S6lo una regla:
la simplificacion

*t No hay tautologias o
contradicciones formales:
todo lo que puede ser
representado es
l6gicamente posible.




Exaste la logica visual?

*t Hay una ldgica para las representaciones visuales no-
lingiiisticas?

*¢ ;jHay inferencias, verdades y/o falsedades 16gicas visuales,
es decir, inferencias, verdades y falsedades que dependan
solo de la estructura logica de las representaciones visuales?

*t ;Hay algo asi como reglas logicas formales para
representaciones visuales?




regla formal

de inferencia pictorica?

*k Garantizar una transicion entre las representaciones
pictoricas (premisas y la conclusion)

*t que dependa sélo de sus caracteristicas formales generales
(es decir, independientes de su contenido particular)

*¢ de tal manera que la (verdad / fidelidad) de la conclusion
se siga de la (verdad / fidelidad) de las premisas.
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regla formal

de inferencia pictorica?

*k Garantizar una zransicion entre las representaciones
pictoricas (premisas y la conclusion)

*k que dependa solo de sus caracteristicas formales generales
(es decir, independientes de su contenido particular)

*¢ de tal manera que la (verdad, fidelidad, posibilidad, etc.) de
la conclusion se siga (aunque no sea necesariamente) de la
(verdad, fidelidad, posibilidad, etc.) de las premisas.
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CONCLUSIONES



Logicay Lenguaje
*cLalogica no es un fenomeno lingiiistico,

1.c., que requiera del lenguaje

“kpero eso no significa que no haya una
dimensidn logica del lenguaje

“ty de otros sistemas de representacion no
lingiiisticos
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